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панорамности (Гюрджан-Аракелян); суровая и острая вырази
тельность грузинской живописи (Пиросманишвили, Гудиашвили) 
и мягкий лиризм украинских художников — как все это „непо
хоже" друг на друга! Здесь формальные искания не нечто „от 
лукавого" — они сплетены с „географией", с „этнографией", 
с образом жизни и чувствования народов.

И в то же время, если мы отвлечемся от всей этой фор
мальной „непохожести", то увидим на выставке разительные 
точки соприкосновения в области сюжетики у разных народов 
СССР — точно некий сговор между ними, несмотря на тысяче
верстные пространства, их отделяющие. На самом деле эта 
перекличка вовсе, конечно, не программного, а самого жизнен
ного происхождения. Это революция привела художников СССР 
к одним и тем же чувствам и мыслям. Так, чуваши, башкиры 
и грузины изображают сбор налогов, выколачивание податей 
при старом режиме — воспоминание о произволе чиновников, 
которое, очевидно, ничем не выколотишь из памяти! Затем, 
в качестве общих тем идут воспоминания о рабочих забастовках, 
о восстаниях, о погромах и расстрелах эпохи гражданской войны 
(в частности в украинской живописи), а далее — образы по
гибших или живущих военных и гражданских героев революции 
(в армянском искусстве — портрет С. Шаумяна и „У гроба 
вождя", а также скульптурный бюст Мясникиана, у уральцев — 
портрет партизана Гуляева и т. д.). Но вот уже и отзвуки 
нового мирного строительства—избы-читальни в изображении 
чувашей и украинцев, Загес—в грузинской живописи или Ши- 
ракский канал — в армянской. И, наконец, как бы венчающий 
всю выставку общий аккорд — уголок лениниады, где проис
ходит встреча художников Украины (Пальмов) и Татреспублики, 
грузинского скульптора (Николадзе) и армянского ткача...

Тов. Сталин, чьи слова взяты мною в виде эпиграфа, 
прав: культура национальная и культура пролетарская допол
няют друг друга. Национальные различия в художественной 
форме уживаются, как это показывает выставка, с общесовет
ской, с общественной тематикой — в области „содержания".

III
С точки зрения „стиля" выставку можно разделить на 

два крыла, на два разветвления. Этот водораздел опреде
ляется, с одной стороны, знаком Востока (живопись Средней 
Азии, Армении, Грузии), а с другой — знаком Запада (Белорус
сия, Украина). Далекие традиции Персии, Ассирии, Византии, 
проступающие и в армянской живописи, особенно явственны 
у художников Грузии. Искусство Грузии почти в центре вни
мания на выставке, и в частности именно грузинский художник 
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Нико Пиросманишвили — ее „гвоздь", наиболее неожиданное 
ее „открытие".

Русский читатель едва ли когда-либо слыхал это имя. 
А между тем, если современная художественная Франция гор
дится (вернее сказать, спекулирует) своим гениальным прими
тивом А. Руссо, то Грузия может с полным правом противо
поставить ему своего гениального самородка, художника-само
учку Пиросманишвили. Любопытно и совпадение их творческих 
путей: демократическое происхождение, нищая жизнь (Руссо — 
таможенный чиновник, Пиросманишвили — деклассированный 
крестьянин, „свободный художник"), натура „взрослого ре
бенка", прижизненное непризнание и... посмертная слава. 
Но Пиросманишвили побил рекорд: он был еще непосред
ственнее, еще „примитивнее", нежели „таможенник Руссо" — 
он жил и творил не в мировом центре, Париже, а всего лишь 
в Грузии, ничего, кроме нее, не зная и не видя. Кахетинский 
крестьянин, он оторвался от земли, чтобы бродить по ней 
с ящиком красок, как некий „ашуг" и „кинто", обменивая свои 
картины на хлеб и вино в духанах. Старая княжеская и буржу
азная Грузия, как и полагается, не поддержала и не оценила 
своего национального художника: он умер в 1918 г. в жалком 
подвале. И только новая, Советская Грузия уделила его твор
честву место в национальной грузинской галлерее и выпустила 
о нем первую вообще, богато иллюстрированную монографию.

Теперь, наконец, и мы, в Москве, увидели этот необы
чайный талант, чудесно соединивший в себе наивность живо
писца вывесок с культурой Персии и Византии, нечто „инфан
тильное" — с высоким мастерством композиции и колорита. 
Пиросманишвили изображал всю Грузию — ее людей и живот
ных, ее дворянский и крестьянский быт, ее богачей и бедняков, 
ее пирующих князей и кутящих кинто. Пиршественные мотивы, 
культ веселья и яств занимали в творчестве этого художника- 
бедняка едва ли не первое место, и поистине великолепны его 
натюрморты: вина и плоды Грузии.

Пиросманишвили был — говоря объективно — выразителем 
Грузии мелкобуржуазной. Но в этом представителе деклас
сированной художественной богемы скрывалась такая сила 
творческой стихии, такая мощь выразительности, что понятны 
слова о нем грузинского поэта Рабакидзе — „видишь Пирос
мани и веришь в Грузию*'.

Эту веру в творческое возрождение Грузии дает и все ее 
участие на выставке. Какая-то органическая народность свой
ственна грузинскому искусству: оно самобытно и целостно. 
Октябрь вызвал на поверхность глубинные ключи грузинского 
творчества. Вот Тифлисская рабоче-крестьянская студия (руко
водимая Тоидзе); сколько в ней, в этих работах грузинского 
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молодняка — потомков Пиросманишвили, — блестков народной 
даровитости! Вот новое „Общество художников Грузии" — 
в нем ряд серьезных мастеров: Ладо Гудиашвили, Ахваледиани, 
Магашвили, Какабадзе. Многие из них прошли через Париж 
(теперь они работают в Грузии). Но еще Морис Райналь 
в своей французской монографии, посвященной Ладо Гудиа
швили, отметил специфическую способность этого художника- 
грузина оставаться грузином, даже и пройдя через горнило 
Парижа...1

1 „Супрематия французского искусства, — говорит Райналь, — обычно 
побуждает иностранных художников жертвовать своим этническим характером 
в пользу Парижа. Вскоре станет затруднительно отличать искусство япон
ское, испанское или русское.. . Большая заслуга Гудиашвили в том, что 
он остался грузином и сохранил свое национальное чувствование среди всех 
парижских искусств”. (См. М. Еаупа!, „Еадо СоисКасЬуЖ”, Рапз, 1925).

Однако, культурно-историческое прошлое Грузии, эта 
амальгама самых различных культурных наслоений и влияний — 
Персии, Ассиро-Вавилонии, Византии и т. д. — сама по себе 
нц^тдлько сложна, что перегружает творчество того же Ладо 
ГуДиашвили, делает его чрезмерно изысканным, причудливо
витиеватым. Суровость грузинской фрески, пряность персидской 
миниатюры, мерцание мозаик (и некоторый налет Гогена) — 
все это сказывается на живописи и рисунках этого несомненно 
тонкого мастера, который, впрочем, еще весь в периоде исканий. 
Однако, весь этот клубок наслоений и влияний грузинскому 
искусству необходимо распутать — для того, чтобы выявить 
свое современное лицо. В этих же целях ему предстоит и 
выйти за пределы чересчур однообразной тематики, все еще 
сводящей „народность" к... пиршествам, кинто и кинжалам. 
Советская Грузия ведь уже преодолевает это восточное „фаре- 
ниенте" — на смену ему идет активизм нового строительства.

IV

Украинское искусство—живопись и графика — заняло на 
выставке не менее важное место по количеству экспонатов и 
по значительности тех вопросов, которые оно задевает. Эти 
вопросы связаны с одной генеральной проблемой — о путях 
развития современного национального искусства,

И. Врона, директор Киевского художественного института 
и председатель АРМУ, правильно отметил в своей статье в киев
ской „Пролетарской Правде", что, говоря о современном укра
инском искусстве, нельзя говорить о каком-либо „восстано
влении" довоенной нормы, как это имеет место в русском 
революционном искусстве. „Новым творческим достижениям 
украинского искусства не с чем сравниваться в предреволю


